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In de A hebben Renee/Marielle Houdini hun ontsnappingsact ingezet, want met +40 wonnen ze de avond en het
hangt van de laatste avond af of ze nog een plaatsje kunnen stijgen.

In de B twee geweldige scores: Ben/Willem met +64 en Koja/Henk met +41

Voor de derde plek in de totaalstand moeten sommige paren iets meer scoren dan 10imp op het paar wat nu 3¢
staat. Dat zou zomaar kunnen.

Vanavond is de 5¢ en beslissende avond.

Beetje toelichting over scoretoekenning bij afwezigheid

De achtergrond is dat aan een paar, als het verhinderd is, een score wordt toegekend die een beetje in
overeenstemming is met hun prestatieniveau. Maar het moet gestimuleerd worden om wel te komen, want dat is
leuk voor de club en de spelers.

Ik ga dat toelichten met een aantal voorbeelden.

Voorbeeldl: een paar staat dik in de dubbele cijfers, en is een of meer keren verhinderd.

Het is onredelijk om dan altijd een minscore toe te kennen, want dan is het paar kansloos voor een goede
klassering.

Maar belonen is ook niet wenselijk, want wegblijven mag niet (impliciet) beloond worden.

De gedachte: geef de eerste keer 10imp, dat is minder dan de concurrerende topparen.

Daarmee lopen ze achterstand op wat betreft de andere paren, maar kunnen nog steeds hoog eindigen.

De tweede keer 0 impen, de derde keer -10 impen, dus kampioen wordt dit paar niet door weg te blijven.
Samenvattend: dit paar wordt niet beloond bij afwezigheid, maar omdat dit een goed paar is zal het niet
degraderen. Maar door meerdere keren afwezig te zijn zal dit paar richting midden zakken.

Plus10, 0, min10 is drie keer 0 gemiddeld en met een gemiddelde in de dubbele cijfers zak je dan.
Voorbeeld2: een paar staat in het midden, maar niet in de dubbele cijfers.

De eerste keer krijgt dit paar het eigen gemiddelde, daar schieten ze niets mee op.

De tweede keer krijgt dit paar het eigen gemiddelde, maar maximaal 0 impen.

De derde keer krijgt dit paar -10 impen, het paar zal ietsje zakken.

Samenvattend: Het paar zal in de stand in het midden blijven, maar zal er niets mee winnen door weg te blijven.
Voorbeeld3: een paar staat dik in de dubbele cijfers, maar nu in de min.

De eerste keer krijgt dit paar het eigen gemiddelde, maar dat is dik in de min. Dat is in overeenkomst met de
prestaties. De tweede keer idem. De derde keer ook.

Kortom, het paar is erbij gebaat om te komen om te stijgen in de ranglijst.

We gaan deze regeling toetsen aan de actuele situatie in de A-lijn.

Stel een paar staat gemiddeld op -10,4 en wil zich graag handhaven. Het paar is 4 keer aanwezig geweest.
Het paar erboven staat gemiddeld op -8,5 maar is slechts 1 keer geweest en heeft -8 -8 en -10 gekregen voor
afwezigheid. Is de regeling rechtvaardig?

Om te handhaven moet het degradatiepaar 5 keer 1,9 gemiddeld goed maken om een plaats te stijgen.

Als het degradatiepaar afwezig is scoort het hun eigen gemiddelde, en dan lukt handhaving niet.

Als het paar erboven afwezig is scoort het -10 en dan is O impen van de ander voldoende.

Wordt het paar wat nu net veilig is beloond voor afwezigheid?

Ik denk het niet, want de scoretoekenning heeft ervoor gezorgd dat ze ietsjes zakken.

En als de huidige degradant ze niet passeert op de stand dan staan ze gemiddeld onder het andere paar.
Degradatie is dan gebeurd op prestatie, ik ben wel content met deze absentieregeling.

In de B is er een paar in de dubbele cijfers, maar kreeg vanwege absentie slechts +10.

Nu staat dit paar tweede, en heeft nog steeds promotiekansen.

Als dit paar de laatste avond aanwezig is zal promotie wel worden gerealiseerd.

Maar bij afwezigheid zal 0 impen worden toegekend en kunnen andere paren met een plus dit paar voorbijstreven.
Kortom, aanwezigheid loont, en zo is de regeling ook bedoeld.

Arbitrage, verzaking. Maar de arbiter moet het spel nog spelen. Kan dat wel?

Er is verzaakt, alle slagen liggen voor de andere partij, een stuk of 6 slagen.
De arbiter moet een beslissing nemen, maar is dat wel mogelijk? Want hij moet het spel nog spelen.



Afspeelprobleem.

3 Zuid gever Noord: ABC78, 31-03-2025, butlercompetitie
OW kwets OAHG4
YA8762 Het biedverloop:.
¢VBS83 Zuid West Noord Oost
e p p lv 24
West: QOost: 1SAp 3¢ p
? ? 3SA ap
Zuid: Start: #V
@52
$HS5 Vraagl: Hoe speelt Zuid dit contract af?
¢HO4 Hoe denkt u dat het spel zit, of moet zitten om dit contract te
#HV8543 maken?
Vraag2: Wat vindt u van het bieden
Had u andere keuzes gemaakt?

Antwoord arbitrage, verzaking op een spel dat de arbiter nog moet spelen

De arbiter heeft dit opgelost, en wel als volgt:

Aan tafel zegt hij: ik moet het spel nog spelen, dus ik mag niets van het spel zien.

De vraag is of iedereen het eens is over de verzaking, het antwoord was: Ja.

Er was al een paar slagen verder gespeeld, daarmee is de verzaking voldongen.

De verzakende slag was niet gemaakt door de verzaker, want alle slagen waren voor de andere partij.
Dan was het volgende oordeel:

Als er in het resterende spel nog slagen door de verzakende partij worden gemaakt moet er 1 slag worden
overgedragen. Daarmee weet de arbiter niets over het contract of over de kaarten.

Als hij dit spel moet spelen heeft hij geen enkel idee over biedverloop of spelverloop.

Gelukkig maar, want het spel moet wel eerlijk blijven.

Nieuws van de toernooivelden

In de 2¢ divisie paren te Leidschendam afgelopen zaterdag 5 april wist het enige paar uit Kennemerland degradatie
te ontlopen.

Door de ochtendzitting te winnen met ruim 61% en de middagzitting derde met 54% klommen ze zelfs naar de 5¢
plaats in de eindstand.

Het toernooi op zondag 6 april in 't Denksportcentrum was bijzonder geslaagd. Twee groepen A/B met totaal 30
paren begonnen al om 11:00 uur te bridgen. Er was een vragenlijst om 32 plaatsnamen te raden, de middaglunch
was goed verzorgd en na afloop live muziek waar spontaan een polonaise werd ingezet.

Mariet/Johan eindigden in de B met 59% verrassend hoog.



Oplossing van spel 3: het maken van 3SA.

3 Z gever Noord: Het idee hoe het spel zit.
OW kwets ®AHG4 Oost heeft een kwetsbaar volgbod gedaan.
YA8762 Die heeft zeker vijf klavers en punten, dus ook ruiten Aas.
¢VB83 West heeft gekozen voor de uitkomst van schoppen V.
Die heeft zeker een serie in deze kleur en zeker een
L 3=
West: Oost: Skaart. .

) : Als we het contract willen maken moeten we 9 slagen
#VB10973 ¢s maken, en de werkkleur zal de hartenkleur moeten zijn.
v943 YVB10 Als de harten 3-3 zitten dan hebben we:

41052 ¢AT76 4 hartenslagen en schoppen A H
&7 & AB 10962 | Daar moeten nog 3 slagen bijkomen en dat kunnen zijn:
2 ruitenslagen en een klaverslag.
3 ruitenslagen als de ruiten 3-3 zitten.
1 ruitenslag en 2 klaverslagen als Oost klaver Aas en
klaver naspeelt.
Het speelplan ten uitvoer: pak meteen de uitkomst in
Noord.
Speel harten H en harten A en harten na, in Zuid klaver
weg.
Oost is aan slag.
De rest gaat min of meer vanzelf, want de drie slagen in
de zijkleuren komen wel binnen.
Zuid:
#52
$H5
¢HO94
#HV8543
NB1.

1 paar ging down want de eerste schoppenslag werd gedoken. Daarna dacht zuid een klaverslag te moeten
ontwikkelen door ruiten naar de H te spelen en klaver H te spelen. Oost pakte en kon nu klaver B spelen om de
kleur van Oost te ontwikkelen.
Als West met klaver was gestart moet Zuid hopen dat de ruitenkleur 3-3 zit.
3 ruitenslagen, 2 klaverslagen en 4 in de hoge kleuren is ook 9 slagen.

NB2.

Over het bieden is ook veel te zeggen. Vroeger werd na een volgbod doublet gezegd als je de kleur gedoubleerd
wilde tegenspelen, het strafdoublet. Tegenwoordig is een doublet negatief en belooft het juist de andere kleuren.
Als je gedoubleerd wilt tegenspelen dan gaat dat tegenwoordig via een omweg: je past.

De openaar is nu verplicht om te doubleren als hij kort is in de kleur die achter hem is geboden.

Het bieden gaat dan: Noord 1harten, West 2klaveren en na pas pas zegt Noord doublet.

Zuid past vervolgens en maakt er een zogenaamde strafpas van.

West kan nu vluchten naar schoppen, maar die doubleert Noord.

Het wordt een kwetsbaar “hapje” voor NZ, want 2 down is al 500 punten.




